令和8年度第2回大学等の質保証人材育成セミナー　教育改善を「動かす」情報設計　―  教育改善情報のつくり方・流し方・使い方 ―　　演習「自大学における教育改善情報の流通設計を考える」
記入例
	課題：授業外学習時間が伸びない。一方、アルバイト時間は増えている。学習成果まで落ちていないか心配。




整理表
	役割
	回答例：自大学では誰？
	回答例：自大学では何を持っている／できる？
	ボトルネックを考える観点
	ボトルネックと解決法

	課題を知る人
	学生・教員
	授業担当者や学生、学生支援担当、学科教員など、日常の教育や学生対応を通じて「何かおかしい」「最近こういう学生が増えた」と感じている人です。数値になる前の違和感や、学生のつまずき方、相談内容、授業中の反応など、現場でしか分からない情報を持っています。
	こうした気づきは個人の経験の中にとどまりやすく、大学全体の課題として共有されないことがある？
	

	情報を持つ人
	IR・教務・学生支援
	IR、教務、学生支援、各学部等が、それぞれ異なる情報を持っています。例えば、授業外学習時間、アルバイト時間、GPA・成績分布、単位修得率、不可・未修得科目数、卒業率・留年率、学修成果自己評価、DP到達度、LMSアクセス・課題提出状況、学生相談、奨学金・経済支援利用状況、学部・学年別の違いなどです。
	必要な情報が複数部署に分散している可能性がある？
	

	整理・分析する人
	IR
	IR担当者等は、散在する情報を集め、年度推移、学部・学年別比較、学生属性別比較、成績や単位修得との関係などを整理・可視化できます。生のデータを、そのままでは見えにくい変化や特徴が分かる形に加工する役割です。
	分析結果と、教育現場での解釈はつながっているだろうか？
	

	意味を考える人
	学科・学生・学生支援
	学科・学部の教員、学生、学生支援担当、FD・教育開発担当等は、整理された情報を教育現場の文脈と結び付けて考えることができます。例えば、授業外学習時間の低下が、課題量の変化によるものなのか、学生の経済状況によるものなのか、特定学年・科目の問題なのかを検討します。
	データと現場の経験を一緒に見る機会はあるだろうか？
	

	方向を示す人
	教育担当副学長
	学科長、学部長、教育担当副学長、内部質保証の責任者等は、見えてきた課題について「これは大学として取り組むべき課題か」「何を優先して確認・改善するか」という方向を示します。例えば、授業外学習時間そのものを増やすことを目標にするのか、それとも学修成果との関係を確認し、必要な学修環境を改善することを優先するのか、といった論点整理を行います。
	何を大学として優先するか、共通認識はできているだろうか？
	

	決める人
	学科・学部・執行部
	改善内容によって、実際に決定できる主体は異なります。授業方法なら授業担当者、科目配置やカリキュラムなら学科・学部、時間割なら教務、予算や全学的支援なら学部長や執行部などです。
	課題を知る人と、決定できる人はつながっているだろうか？
	

	実行・支援する人
	FD・教務・学生支援等
	決まった改善を実際に実施するのは、授業担当者、学科・学部、教務、学生支援、FD・教育開発、IR、情報システム等です。授業改善の専門性、学生への支援、追加分析、予算、システム変更など、改善に必要な資源を提供する役割も含みます。
	決定後、必要な支援へ自然につながっているだろうか？
	

	つなぐ人・場・仕組み
	IQA担当？
	IQA担当者、企画担当者、IR担当者、教育担当副学長等が、課題を知る人、情報を持つ人、意味を考える人、決める人、支援できる人をつなぐ役割を担うことがあります。例えば、IRの分析を学科へ届ける、学生支援の情報を教育課題として共有する、学部だけでは解決できない課題を全学支援へつなぐ、といった働きです。
	必要な人同士をつなぐ役割は、誰が、またはどのような場・仕組みが担っているだろうか？
	



① どことどこのつながりを変えるとよいでしょうか。
② そのつながりや判断は、担当者が替わっても続くでしょうか。
③ 今回の判断や改善の結果を、次年度や後任者が使える形で残すには何が必要でしょうか。
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	課題：





整理表
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	自大学では何を持っている／できる？
	ボトルネックを考える観点
	ボトルネックと解決法

	課題を知る人
	
	
	こうした気づきは個人の経験の中にとどまりやすく、大学全体の課題として共有されないことがある？
	

	情報を持つ人
	
	
	必要な情報が複数部署に分散している可能性がある？
	

	整理・分析する人
	
	
	分析結果と、教育現場での解釈はつながっているだろうか？
	

	意味を考える人
	
	
	データと現場の経験を一緒に見る機会はあるだろうか？
	

	方向を示す人
	
	
	何を大学として優先するか、共通認識はできているだろうか？
	

	決める人
	
	
	課題を知る人と、決定できる人はつながっているだろうか？
	

	実行・支援する人
	
	
	決定後、必要な支援へ自然につながっているだろうか？
	

	つなぐ人・場・仕組み
	
	
	必要な人同士をつなぐ役割は、誰が、またはどのような場・仕組みが担っているだろうか？
	



① どことどこのつながりを変えるとよいでしょうか。
② そのつながりや判断は、担当者が替わっても続くでしょうか。
③ 今回の判断や改善の結果を、次年度や後任者が使える形で残すには何が必要でしょうか。
	





