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―指標とロジックモデルを活かした組織が動く計画づくり―
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
ロジックモデルって、思考を可視化しただ
けのような気がする

引用: 小湊先生の9月のセミナー（前回）スライド

• 僕らは日々何かを行う際に、どのよ
うな結果、成果が得られるかを考え
て資源投入している気がする。

• ただ、それがうまく行くかどうかはわ
からない。

• 例: 勉強、料理、恋愛、etc
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



可視化の効果
は身近に
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可視化することの価値として

▪ 構造化と共有可能性

▪ 頭の中の考えは人によってバラバラですが、ロジックモデルは共通の枠組みで整理するので、

チームや外部に説明しやすくなります。

▪ 評価設計の基盤

▪ 「どの成果を測るべきか」「どの段階で指標を設定するか」を明確にするためのツールになりま

す。これは単なる思考では難しい部分。

▪ 因果関係の検証

▪ 可視化することで「この活動で本当にこの成果につながる？」と批判的に検討できる。頭の中

だけだと見落としがち。

▪ 資源配分や優先順位づけ

▪ モデル化することで、どこに力を入れるべきかが可視化される。
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

前回発表時の導
入スライドは？
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大学は、目的・計画の達成状況や進捗状況について評価
を行うが、その判断の根拠となるデータを入手するため
には、測定可能な情報から指標を設定する必要がある。

大学が独自に指標をデザインするが、目的・計画の内容
を適切に捉えているものであるか、評価者を十分説得で
きる内容であるかが気になる。

せっかくデータを収集・分析しても説得力がないもので
あったら努力は無駄になってしまう。

指標を選ぶにあたって、それが妥当であるか、信用でき
るかを判断するための指針はないだろうか？
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指標設定が全て？

▪ 目的の違い

▪ 改善へ向けた本質的な体制作りの一環としての指標作りなのか、あるいは

(運悪く)回ってきて、評価実施時に（やむなく）収集している指標なのか。

▪ 効率の問題

▪ 指標が評価者等を説得できるものであれば問題ないだろう。

▪ ロジックモデルを自己評価書内に書くわけではないし、提出も求められない。

▪ どうすれば説得力をもつ指標と言えるのか？

▪ そこで妥当性！
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

本日の内容

今日のお話と関連する内容が、
以下の論文にまとめられています。
ぜひご覧ください。

渋井進, 浅野茂, 橋本貴充, 小野宏, 小野達
也, 山﨑その, 田中弥生 (2017). 「自己評

価力向上支援のための評価指標設定に関
するチェックリストの開発 」, 
大学評価・学位研究 18, 21-36.

※ 重要なお知らせ
本発表は、信頼できると判断した情報源に基づいて作成されていますが、発表内容を元に実
践したことにより生じる直接的または間接的な損失、損害、不利益等に関して、渋井は一切の
責任を負いません。最終的な決定は、ご自身の判断と責任において行われますようお願い申
し上げます。

▪ チェックリストの背景にある考え方

▪ 妥当性とは？

▪ チェックリストの説明

▪ 妥当性のチェックリスト項目とその事例

▪ 実用面のチェックリスト項目とその事例

▪ チェックリスト使用上の留意点
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

8

本日提案のチェッ
クリスト

• 目的との適合性

• 調査対象・結果への影響

• 信頼性

• 理解可能性

• 包括性・非重複性

妥当性

• 意思決定者への有用性

• 計測可能性

• 収集の適時性

• データ収集のコスト

• 操作可能性

実用面





▪ 指標とそのデータが評価すべき内容を的確に捉え

ているか。

▪ データが得られたとしても、指標が測定したい内容

を、適切に捉えていなければ意味が無い。

妥当性(validity)とは？
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

▪ 途上国の貧困農村の所得の向上度をどのように測るか？

▪ 持っている家畜の数で考える。

▪ どの家畜が適切か？
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妥当性が問題となる例
（ODAでの指標）



11

-3 -2 -1 0 1 2 3

0.
0

0.
2

0.
4

0.
6

0.
8

1.
0

Normal Distribution:  = 0,  = 1

x

Cu
mu
la
ti
ve
 P
ro
ba
bi
li
ty

金額

持
っ
て
い
る
頻
度

高い 低い

高い

低い

調査対象の変化や
差を測る感度が、
最も高いものを考

える！





▪ 英語教育の効果を測定するため、英検２級を全学的に実施し、その取得者

の数を指標とした。

▪ 偏差値50のA大学では、取得者の増加が見られ、指標としての機能を果た

した。

▪ ところが、偏差値70のB大学では、全員が取得してしまい意味が無かった。

▪ また、偏差値30のC大学では、誰も受からずに意味が無かった。

12

妥当性が問題となる例
（英語教育）
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

以上の例は指標の感度の問題

▪ 妥当性の第２段階というべきなのが評価指標の感度(または感応度)である。

▪ ロジックモデルの該当ブロックにおける事象の進捗を敏感に反映できるか否か

という観点で、多くの場合評価指標の定義の巧拙や各種制約（たとえばデータ

の入手可能性や測定の難しさ）の程度によって決まる。

▪ この感度は「測定すべきものを測っているか」という妥当性の一部と考えられる。

出典 小野達也 (2020) 「業績測定と評価指標」 山谷清志他編 プログラム評価ハンドブック
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

妥当性研究の流れ

▪ E. L. Thorndike （1904）『An Introduction to the Theory of Mental and Social 

Measurements』。心理測定のみならず教育評価や幅広い社会科学の分野において、

心理・社会現象を数量化する科学的アプローチを提示する中で、信頼性・妥当性の検

討の必要性を示唆。 教育測定運動の父

▪ 1920年代には、Binet, Spearmanなどが、「テストと基準との相関」として議論。測定が

目的にあっているか。

▪ Campbell & Stanley (1963)は、社会科学における実験計画法において、広範な分野

で因果推論の方法論を整理。

▪ 「内的妥当性」（因果推論の正しさ: 観察された効果が本当に操作した要因によるものか）

▪ 「外的妥当性」（一般化可能性: 結果が他の集団・状況に一般化できるか）
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

因果推論とは？（大学評価との関係で）

▪ 因果推論の目的

▪ 「ある要因（X）が結果（Y）を引き起こすか」を検証する

▪ 反事実の考え方

▪ 「XがなかったらYはどうなっていたか？」 （統制群）

▪ 相関と因果の違い

▪ 相関：一緒に変化する

▪ 因果：XがYを変えるメカニズム

▪ 大学評価における例

▪ 指標：学生満足度

▪ 問い：満足度は教育の質を反映しているか？

▪ → 実は施設の快適さに依存しているなら因果関係は弱い
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教育の質 学生満足度

施設の快適さ

X Y

相関 ≠ 因果




大学評価の指標を例として

内的・外的妥当性を考えてみる

▪ 内的妥当性との関係

▪ 「指標が本当にその大学の教育・研究等の質を反映しているか」という問い。

▪ 例えば、学生満足度を教育の質の指標として測定する場合、満足度が教員の教育力や学習成

果に結びついているかを検証する必要。誤った因果関係（例：満足度が施設の快適さに強く依

存している）なら、内的妥当性が低くなる。

▪ 外的妥当性との関係

▪ 「その指標が他の大学や状況に一般化できるか」という問い。

▪ 例えば、ある大学で導入した学習成果を測る指標が、他大学でも同様に機能するか。分野差・

地域差・規模差など。

▪ 大学評価特有の難しさ

▪ 実験研究と違い、大学評価は統制条件が取れないため、因果推論が難しく、内的妥当性を高

めるには多面的な指標や質的な評価が必要。

▪ 外的妥当性は、国際比較や異なる制度環境での適用可能性を考えるとさらに複雑。
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

その後の妥当性に
関連した議論の展開

▪ 政策評価、心理測定、医学等の幅広い分野において、 Campbell & Stanley (1963)は引

用され、分野ごとの特性を踏まえた妥当性の文脈を考慮しつつ、妥当性概念の検討と細

分化がなされてきた。

▪ 以下では、妥当性概念が整理された3つの例を提示

▪ 業績測定型評価における妥当性

▪ 田中(2014)は英語圏で幅広く参照される代表的な文献であるHatry（1999, 2006）及びAmmons

（1995）における整理を統合して提示。

▪ 米国行政学会（American Society for Public Administration; ASPA）が2000年に作成した業績測定

型評価のマニュアルも広く利用されている。

▪ 心理測定における妥当性

▪ 測定されるデータが、その目的にどれだけかなっているか、特にその概念的な適切さの程度をどの

程度満たしているか、についての6つの側面(Messick, 1995)
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

19





20




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

本日の内容

今日のお話と関連する内容が、
以下の論文にまとめられています。
ぜひご覧ください。

渋井進, 浅野茂, 橋本貴充, 小野宏, 小野達
也, 山﨑その, 田中弥生 (2017). 「自己評

価力向上支援のための評価指標設定に関
するチェックリストの開発 」, 
大学評価・学位研究 18, 21-36.

※ 重要なお知らせ
本発表は、信頼できると判断した情報源に基づいて作成されていますが、発表内容を元に実
践したことにより生じる直接的または間接的な損失、損害、不利益等に関して、渋井は一切の
責任を負いません。最終的な決定は、ご自身の判断と責任において行われますようお願い申
し上げます。

▪ チェックリストの背景にある考え方

▪ 妥当性とは？

▪ チェックリストの説明

▪ 妥当性のチェックリスト項目とその事例

▪ 実用面のチェックリスト項目とその事例

▪ チェックリスト使用上の留意点
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区分 基準 説明

妥当性

目的との適合性
指標が、計画の進捗や目指す成果とその進捗を適切
に反映しているか。

調査対象・結果への影響
指標設定の結果、意図しない悪影響を及ぼすもので
はないか。

信頼性
誰がいつ測定しても、同じ事象や状態からは同じ測
定結果が得られるか。

理解可能性
指標の意味が、明確でわかりやすく、誤解が生じない
か。

包括性・非重複性

計画の重要な側面が、もらさず指標によってカバーさ
れているか。

指標間に重複がなく、各指標は異なる側面を計測し
ているか。

実用面

意思決定者への有用性
指標が、執行部等の意思決定者に対して、有益な知
見を提供してくれているか。

計測可能性 指標となるデータは収集可能か。

収集の適時性 有用なタイミングで、指標の計測値は入手可能か。

データ収集のコスト データを収集するための費用は大きすぎないか。

操作可能性
指標の計測値は、都合良く操作して変更可能なもの
ではないか。
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区分 基準 説明

妥当性

目的との適合性
指標が、計画の進捗や目指す成果とその進捗を適切
に反映しているか。

調査対象・結果への影響
指標設定の結果、意図しない悪影響を及ぼすもので
はないか。

信頼性
誰がいつ測定しても、同じ事象や状態からは同じ測
定結果が得られるか。

理解可能性
指標の意味が、明確でわかりやすく、誤解が生じない
か。

包括性・非重複性

計画の重要な側面が、もらさず指標によってカバーさ
れているか。

指標間に重複がなく、各指標は異なる側面を計測し
ているか。

実用面

意思決定者への有用性
指標が、執行部等の意思決定者に対して、有益な知
見を提供してくれているか。

計測可能性 指標となるデータは収集可能か。

収集の適時性 有用なタイミングで、指標の計測値は入手可能か。

データ収集のコスト データを収集するための費用は大きすぎないか。

操作可能性
指標の計測値は、都合良く操作して変更可能なもの
ではないか。





▪ 指標が、計画の進捗や目指す成果を適切に反映しているか。

▪ 指標が偏ってはいないか、必要なものは網羅されているか？

▪ 現場で起こっていることと、指標の間に乖離が無いか？

目的との適合性、包括性

25

→現場に近い教員、職員らでチェックする体制
を作ることで解決。

中期目標 中期計画 具体的な取組事項 指標

社会性・倫理観
を涵養するボラ
ンティア活動を
推進する

社会に学ぶ体験教
育の強化など、「ボ
ランティア支援セン
ター」を中心とした
学生支援体制を拡
充する

①ボランティア活動に
対する支援基盤の整
備
②ボランティア支援セ
ンター運営の充実
③災害時における支
援体制の整備

・ボランティア活動参加率

・ボランティア関係の授業の受講者数

・ボランティアセンターの利用者数

・ボランティア関係の研究の外部資金獲得額

・インターンシップ・体験学習等の参加者割合

・インターンシップ・体験学習等の参加学生満足度

・卒業時アンケート
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区分 基準 説明

妥当性

目的との適合性
指標が、計画の進捗や目指す成果とその進捗を適切
に反映しているか。

調査対象・結果への影響
指標設定の結果、意図しない悪影響を及ぼすもので
はないか。

信頼性
誰がいつ測定しても、同じ事象や状態からは同じ測
定結果が得られるか。

理解可能性
指標の意味が、明確でわかりやすく、誤解が生じない
か。

包括性・非重複性

計画の重要な側面が、もらさず指標によってカバーさ
れているか。

指標間に重複がなく、各指標は異なる側面を計測し
ているか。

実用面

意思決定者への有用性
指標が、執行部等の意思決定者に対して、有益な知
見を提供してくれているか。

計測可能性 指標となるデータは収集可能か。

収集の適時性 有用なタイミングで、指標の計測値は入手可能か。

データ収集のコスト データを収集するための費用は大きすぎないか。

操作可能性
指標の計測値は、都合良く操作して変更可能なもの
ではないか。





▪ 指標間に重複がなく、各指標は異なる側面を計測しているか？

▪ 例 「リーダーシップ力」を測る指標をいくつかの学生調査のアンケート

項目をもとに作成してみた。ところが、他に作っている「プレゼンテーショ

ン力」、「説得力」を示す項目と同じような項目が並び、その値もほぼ同

じ様になっている。

▪ 解決法 構成概念として、他の指標と区別が可能かどうか、ということを

チェックすべき。指標は省力化のため、絞り込む。
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非重複性





リーダシッ
プ力

プレゼン力 説得力

Aさん ５ ５ ５

Bさん ３ ３ ３

Cさん ２ ２ ２

Dさん ４ ４ ３

28

他の指標との相関は？
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リーダーシッ
プ力

プレゼン力 説得力

それぞれの指標は区別できるのか？

リーダーシッ
プ力

プレゼン力

説得力
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区分 基準 説明

妥当性

目的との適合性
指標が、計画の進捗や目指す成果とその進捗を適切
に反映しているか。

調査対象・結果への影響
指標設定の結果、意図しない悪影響を及ぼすもので
はないか。

信頼性
誰がいつ測定しても、同じ事象や状態からは同じ測
定結果が得られるか。

理解可能性
指標の意味が、明確でわかりやすく、誤解が生じない
か。

包括性・非重複性

計画の重要な側面が、もらさず指標によってカバーさ
れているか。

指標間に重複がなく、各指標は異なる側面を計測し
ているか。

実用面

意思決定者への有用性
指標が、執行部等の意思決定者に対して、有益な知
見を提供してくれているか。

計測可能性 指標となるデータは収集可能か。

収集の適時性 有用なタイミングで、指標の計測値は入手可能か。

データ収集のコスト データを収集するための費用は大きすぎないか。

操作可能性
指標の計測値は、都合良く操作して変更可能なもの
ではないか。





▪ 誰がいつ測定しても、同じ事象や状態からは同じ測

定結果が得られるか。

▪ 同一のデータを収集した場合に、同様の値が得られ

るかどうかという安定性、一貫性があるか

▪ 測定の精度について十分であるか

信頼性
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

▪ 部局や担当部署に同一のデータを再度要求しても、収集時に

ばらつきが生じたり、大きく異なるようなことのない測定法で得

られているか。

▪ ばらつきを減らすため

▪ 指標が抽象的な場合には注意！

▪ データの定義や、特定の考え方や判断に依存してはいないだろうか。

▪ データの入力ミス等も気をつけよう！

▪ チェックする体制はとられているだろうか。

信頼性（つづき）
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

目的番号 目的 評価質問 指標 データ入手手段

2−2 戦略がある 戦略があるか？
共同・受託研究獲得のための
方策の有無

共同・受託研究獲得のため
の方策

4−1 教員が協力してくれる 教員が協力してくれるか？

地域連携活動目標や方針に定
めた参加率の達成状況；教員
数に占める地域連携活動参加
教員比率

地域連携に係る方針、規定
等；教員数；地域連携活動参
加教員一覧

4−1-1
教員が外部資金に関心があ
る

教員が外部資金に関心があ
るか？

共同・受託研究の周知状況；共
同・受託研究に係る説明会の
開催件数、出席率

共同・受託研究の周知のチ
ラシやホームページ；共同・
受託研究に係る説明会の開
催一覧、アンケート、ヒアリン
グ結果

4−1-1-1 教員の負担感が小さい 教員の負担感が小さいか？
教員の認知度；教員の地域連
携に係る負担に対する自己評
価

アンケート；教員ごとの活動
報告書

地域課題の研究が研究業績
になる

地域課題の研究が研究業績
になるか？

教員ごとの研究業績リストに占
める地域連携課題の比率

教員ごとの活動報告書
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信頼性が問題となる例

アンケート、ヒアリング、などは、ちゃ
んと信頼できるように定められたも

のだろうか？

何をもって、どこまでを、関連する「方
策」「活動」とするか、皆の合意は取

れているか？
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34
区分 基準 説明

妥当性

目的との適合性
指標が、計画の進捗や目指す成果とその進捗を適切
に反映しているか。

調査対象・結果への影響
指標設定の結果、意図しない悪影響を及ぼすもので
はないか。

信頼性
誰がいつ測定しても、同じ事象や状態からは同じ測
定結果が得られるか。

理解可能性
指標の意味が、明確でわかりやすく、誤解が生じない
か。

包括性・非重複性

計画の重要な側面が、もらさず指標によってカバーさ
れているか。

指標間に重複がなく、各指標は異なる側面を計測し
ているか。

実用面

意思決定者への有用性
指標が、執行部等の意思決定者に対して、有益な知
見を提供してくれているか。

計測可能性 指標となるデータは収集可能か。

収集の適時性 有用なタイミングで、指標の計測値は入手可能か。

データ収集のコスト データを収集するための費用は大きすぎないか。

操作可能性
指標の計測値は、都合良く操作して変更可能なもの
ではないか。





▪ 評価の意図に反する行動を誘発するものではないだろうか。

▪ 例 学生のリサイクルに対する協力度を測定するため、牛乳パックを持参した回数を指標として計測を行っ
た。ところが、牛乳パックを持参するためにパック入りの牛乳を頑張って飲む行動が促進されてしまった。

▪ 「園児が牛乳パックをたくさん入れたいため、牛乳を多く飲むようになった」 環境省『分別収集について』参考資料集、
環境省、2013年.

▪ 例 ある都市では、学生の学力向上のため、学校ごとに学力テストの得点を測定することで、教育の効果
の指標とすることとした。ところが、一部の学力の低い学生を欠席させる事態が生じた。

▪ 「1961年から行われた全国一斉学力テストでは、テストの結果が全国の公立小中学校の教員の勤務評定に結び付
けられるようになりました。つまり、子どもたちに高い点を取らせる教員は、人事その他の待遇において優遇された
のです。その結果、次のようなことが実際に行われるようになりました・・・」 （東洋経済オンライン, 2018.08.15, 『大
阪市長｢学力テスト発言｣が危険である根拠:日本は過去何度も同じ失敗を繰り返してきた』）

→指標を設定した結果として目的が置き換わってしまわないよう注意！

▪ 注 牛乳パックのリサイクルや学力テストが全て失敗していると私が主張するわけではありません。あくま
で、１つの例。
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調査対象・結果への影響



36
区分 基準 説明

妥当性

目的との適合性
指標が、計画の進捗や目指す成果とその進捗を適切
に反映しているか。

調査対象・結果への影響
指標設定の結果、意図しない悪影響を及ぼすもので
はないか。

信頼性
誰がいつ測定しても、同じ事象や状態からは同じ測
定結果が得られるか。

理解可能性
指標の意味が、明確でわかりやすく、誤解が生じない
か。

包括性・非重複性

計画の重要な側面が、もらさず指標によってカバーさ
れているか。

指標間に重複がなく、各指標は異なる側面を計測し
ているか。

実用面

意思決定者への有用性
指標が、執行部等の意思決定者に対して、有益な知
見を提供してくれているか。

計測可能性 指標となるデータは収集可能か。

収集の適時性 有用なタイミングで、指標の計測値は入手可能か。

データ収集のコスト データを収集するための費用は大きすぎないか。

操作可能性
指標の計測値は、都合良く操作して変更可能なもの
ではないか。





▪ 指標の意味が、明確でわかりやすいか、皆に誤解が生じないか。

▪ 例 ある大学（仮想）では若手研究者支援のために、今年書いた論文

数によって、研究費を配分する計画を立てた。

▪ ところが、様々な分野の研究者から、A学部では査読付き一流雑誌、

B学部では査読無し紀要、C学部では学会抄録、異動前の他機関での

業績など、様々なものが出てきて、これらを一緒にして合計し、論文数

とすることに、不満の声が挙った。

→ 指標は誤解のないように、定義を明確に！
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

本日の内容

今日のお話と関連する内容が、
以下の論文にまとめられています。
ぜひご覧ください。

渋井進, 浅野茂, 橋本貴充, 小野宏, 小野達
也, 山﨑その, 田中弥生 (2017). 「自己評

価力向上支援のための評価指標設定に関
するチェックリストの開発 」, 
大学評価・学位研究 18, 21-36.

※ 重要なお知らせ
本発表は、信頼できると判断した情報源に基づいて作成されていますが、発表内容を元に実
践したことにより生じる直接的または間接的な損失、損害、不利益等に関して、渋井は一切の
責任を負いません。最終的な決定は、ご自身の判断と責任において行われますようお願い申
し上げます。

▪ チェックリストの背景にある考え方

▪ 妥当性とは？

▪ チェックリストの説明

▪ 妥当性のチェックリスト項目とその事例

▪ 実用面のチェックリスト項目とその事例

▪ チェックリスト使用上の留意点
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区分 基準 説明

妥当性

目的との適合性
指標が、計画の進捗や目指す成果とその進捗を適切
に反映しているか。

調査対象・結果への影響
指標設定の結果、意図しない悪影響を及ぼすもので
はないか。

信頼性
誰がいつ測定しても、同じ事象や状態からは同じ測
定結果が得られるか。

理解可能性
指標の意味が、明確でわかりやすく、誤解が生じない
か。

包括性・非重複性

計画の重要な側面が、もらさず指標によってカバーさ
れているか。

指標間に重複がなく、各指標は異なる側面を計測し
ているか。

実用面

意思決定者への有用性
指標が、執行部等の意思決定者に対して、有益な知
見を提供してくれているか。

計測可能性 指標となるデータは収集可能か。

収集の適時性 有用なタイミングで、指標の計測値は入手可能か。

データ収集のコスト データを収集するための費用は大きすぎないか。

操作可能性
指標の計測値は、都合良く操作して変更可能なもの
ではないか。





▪ 指標が、執行部等の意思決定者に対して、有益な知見を提供して

くれているか。

▪ 理論的に導かれたとしても、担当理事・センター長等の責任者の

意思決定に利用可能な指標でないと、実用面では意味を持たな

いことがある。

▪ 本観点は評価時のエビデンスだけではなく、実質的な改善との関

連で重要。

▪ 例: ある大学では広報活動の成果の指標として「大学公式SNSの

フォロワー数」を指標として測定した。

▪ フォロワー数が増えたことは成果の一部と言えるが、今後の広報戦

略や志願者数の増加へ向けた方策などの、意思決定に結びつける

ことは困難。

意思決定者への有用性
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41
区分 基準 説明

妥当性

目的との適合性
指標が、計画の進捗や目指す成果とその進捗を適切
に反映しているか。

調査対象・結果への影響
指標設定の結果、意図しない悪影響を及ぼすもので
はないか。

信頼性
誰がいつ測定しても、同じ事象や状態からは同じ測
定結果が得られるか。

理解可能性
指標の意味が、明確でわかりやすく、誤解が生じない
か。

包括性・非重複性

計画の重要な側面が、もらさず指標によってカバーさ
れているか。

指標間に重複がなく、各指標は異なる側面を計測し
ているか。

実用面

意思決定者への有用性
指標が、執行部等の意思決定者に対して、有益な知
見を提供してくれているか。

計測可能性 指標となるデータは収集可能か。

収集の適時性 有用なタイミングで、指標の計測値は入手可能か。

データ収集のコスト データを収集するための費用は大きすぎないか。

操作可能性
指標の計測値は、都合良く操作して変更可能なもの
ではないか。





▪ 指標となるデータは収集可能か。

▪ 理想的には計測したい指標として想定されるものでも、倫理的な側面や

現実的に収集不能なものである指標だと、実用的には問題がある。

▪ 例: 学生を大事にする教育力を重視した大学を示すための指標として、

「教員の１コマあたりの授業準備時間」を設定した。

▪ 自己申告で信頼性が低い（とりあえず多く答えておこう）。可視化されるこ

とで、労働条件に関する倫理的問題も浮上の可能性。

計測可能性
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43
区分 基準 説明

妥当性

目的との適合性
指標が、計画の進捗や目指す成果とその進捗を適切
に反映しているか。

調査対象・結果への影響
指標設定の結果、意図しない悪影響を及ぼすもので
はないか。

信頼性
誰がいつ測定しても、同じ事象や状態からは同じ測
定結果が得られるか。

理解可能性
指標の意味が、明確でわかりやすく、誤解が生じない
か。

包括性・非重複性

計画の重要な側面が、もらさず指標によってカバーさ
れているか。

指標間に重複がなく、各指標は異なる側面を計測し
ているか。

実用面

意思決定者への有用性
指標が、執行部等の意思決定者に対して、有益な知
見を提供してくれているか。

計測可能性 指標となるデータは収集可能か。

収集の適時性 有用なタイミングで、指標の計測値は入手可能か。

データ収集のコスト データを収集するための費用は大きすぎないか。

操作可能性
指標の計測値は、都合良く操作して変更可能なもの
ではないか。





▪ 有用なタイミングで、指標の計測値は入手可能か。

▪ 法人評価や認証評価等の外部の評価時のエビデンスや、補助金申請時の提出データ等、

それぞれの必要な時期に入手可能なものであるかは重要。必要な時に入手できない、ま

たはズレがあるデータでは実用性がない。

▪ 例 授業評価アンケート: 全15回の授業の13回目の終わり頃にアンケートを行なっても、

今年の受講者に対して改善はできない。

▪ データ収集の日常的な体制整備と、調査等によって収集する場合には、その利用時期を

考えて事前にスケジュールを立てる必要がある。

収集の適時性
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45
区分 基準 説明

妥当性

目的との適合性
指標が、計画の進捗や目指す成果とその進捗を適切
に反映しているか。

調査対象・結果への影響
指標設定の結果、意図しない悪影響を及ぼすもので
はないか。

信頼性
誰がいつ測定しても、同じ事象や状態からは同じ測
定結果が得られるか。

理解可能性
指標の意味が、明確でわかりやすく、誤解が生じない
か。

包括性・非重複性

計画の重要な側面が、もらさず指標によってカバーさ
れているか。

指標間に重複がなく、各指標は異なる側面を計測し
ているか。

実用面

意思決定者への有用性
指標が、執行部等の意思決定者に対して、有益な知
見を提供してくれているか。

計測可能性 指標となるデータは収集可能か。

収集の適時性 有用なタイミングで、指標の計測値は入手可能か。

データ収集のコスト データを収集するための費用は大きすぎないか。

操作可能性
指標の計測値は、都合良く操作して変更可能なもの
ではないか。





▪ データを収集するための費用は大きすぎないか

▪ 例: 卒業生、在校生、企業等へのアンケート調査等によるプログラムの効果や学習成

果の調査は良く行われているが、大学側や調査対象者の負担を考慮すると、精査し

て行う必要がある→ 評価疲れの防止へ

▪ 例: 「授業中の学生の集中度」を客観的に測定するため、全学でカメラを導入して教室

に設置し、AIでリアルタイムに覚醒度や表情を分析することとした。

▪ ⇨機器導入費用が高額で、維持費もかかる。「計測可能性」の倫理面にも課題が。

▪ 現状では、まだ早すぎるかもしれない。

データ収集のコスト
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47
区分 基準 説明

妥当性

目的との適合性
指標が、計画の進捗や目指す成果とその進捗を適切
に反映しているか。

調査対象・結果への影響
指標設定の結果、意図しない悪影響を及ぼすもので
はないか。

信頼性
誰がいつ測定しても、同じ事象や状態からは同じ測
定結果が得られるか。

理解可能性
指標の意味が、明確でわかりやすく、誤解が生じない
か。

包括性・非重複性

計画の重要な側面が、もらさず指標によってカバーさ
れているか。

指標間に重複がなく、各指標は異なる側面を計測し
ているか。

実用面

意思決定者への有用性
指標が、執行部等の意思決定者に対して、有益な知
見を提供してくれているか。

計測可能性 指標となるデータは収集可能か。

収集の適時性 有用なタイミングで、指標の計測値は入手可能か。

データ収集のコスト データを収集するための費用は大きすぎないか。

操作可能性
指標の計測値は、都合良く操作して変更可能なもの
ではないか。





▪ 指標の計測値は、都合良く操作して変更可能なものではないか。

▪ 例： 全学的に各部局に調査を行った場合、解釈により都合の良いような数値へと操

作することで有利な結論を導きだすことが可能な状況であると、正確な把握ができな

いという問題が生じることとなり、公平性や正確さの確保という点から配慮すべき。

▪ 例: いくつかの指標における操作可能性

▪ 授業満足度: 教員が課題を減らし、成績を甘くして操作

▪ 交流協定数: 名義だけの交流で数値を稼ぐ

▪ 学生出席率: 出席確認を緩くして数値を上げる

▪ 研究発表件数 :内容の質を問わず発表数だけ増やす

▪ FD参加率: 内容を問わず、何らかのイベントを教員会議の前後に設定

操作可能性
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49

竹橋大学で用いられてい
るいくつかの指標は、
以下のチェックリストの観
点から問題があると
気づくのではないだろうか

区分 基準 説明

妥当性

目的との適合性
指標が、計画の進捗や目指す成果とその進捗を適切に
反映しているか。

調査対象・結果への影響
指標設定の結果、意図しない悪影響を及ぼすものでは
ないか。

信頼性
誰がいつ測定しても、同じ事象や状態からは同じ測定結
果が得られるか。

理解可能性 指標の意味が、明確でわかりやすく、誤解が生じないか。

包括性・非重複性

計画の重要な側面が、もらさず指標によってカバーされ
ているか。

指標間に重複がなく、各指標は異なる側面を計測してい
るか。

実用面

意思決定者への有用性
指標が、執行部等の意思決定者に対して、有益な知見
を提供してくれているか。

計測可能性 指標となるデータは収集可能か。

収集の適時性 有用なタイミングで、指標の計測値は入手可能か。

データ収集のコスト データを収集するための費用は大きすぎないか。

操作可能性
指標の計測値は、都合良く操作して変更可能なものでは
ないか。

• 入試倍率（学部一括）
• 就職率（希望者分母）
• 卒業時アンケート（回
収率）

• 授業アンケート（本人
通知のみ）

• 自己点検評価（○付
けのみ）





本日の内容

今日のお話と関連する内容が、
以下の論文にまとめられています。
ぜひご覧ください。

渋井進, 浅野茂, 橋本貴充, 小野宏, 小野達
也, 山﨑その, 田中弥生 (2017). 「自己評

価力向上支援のための評価指標設定に関
するチェックリストの開発 」, 
大学評価・学位研究 18, 21-36.

※ 重要なお知らせ
本発表は、信頼できると判断した情報源に基づいて作成されていますが、発表内容を元に実
践したことにより生じる直接的または間接的な損失、損害、不利益等に関して、渋井は一切の
責任を負いません。最終的な決定は、ご自身の判断と責任において行われますようお願い申
し上げます。

▪ チェックリストの背景にある考え方

▪ 妥当性とは？

▪ チェックリストの説明

▪ 妥当性のチェックリスト項目とその事例

▪ 実用面のチェックリスト項目とその事例

▪ チェックリスト使用上の留意点
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

▪ チェックリストでひとつクリアすれば、次の項目が気になって

くるだろう。

▪ まずは気になったところから活用しよう。最初から全てをカ

バーしようとしない。

▪ チェック項目を用いて確認作業をする際、なぜ、それがOK

なのか、NGなのか理由を考える。

▪ その際、本資料や文献を活用すると理解がより深まるだろう。
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