
設定した指標の
妥当性をチェックする

2025年9月17日
令和７年度第２回大学等の質保証人材育成セミナー
「大学の未来をデザインする―ロジックモデルを用いた計画の体系化」

渋井 進
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大学は、目的・計画の達成状況や進捗状況について評価
を行うが、その判断の根拠となるデータを入手するため
には、測定可能な情報から指標を設定する必要がある。

大学が独自に指標をデザインするが、目的・計画の内容
を適切に捉えているものであるか、評価者を十分説得で
きる内容であるかが気になる。

せっかくデータを収集・分析しても説得力がないもので
あったら努力は無駄になってしまう。

指標を選ぶにあたって、それが妥当であるか、信用でき
るかを判断するための指針はないだろうか？
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問題意識



指標については、学内で、ある程度の経験のある人たちが
集まってWGを立ち上げ、収集可能か、負担はどうかなど
の実行可能性や、指標としての妥当性を考慮しながら、経
験を基に、時間をかけて議論して定めている。

指標をチェックする指針を開発
渋井他 (2017) 「自己評価力向上支援のための評価指標設定に関
するチェックリストの開発」, 大学評価・学位研究, 18, 19-36

本日はそのエッセンスを簡単にご紹介！
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現状

https://niad.repo.nii.ac.jp/records/481
https://niad.repo.nii.ac.jp/records/481


指標とそのデータが評価すべき内容を的確に捉えているか。

データが得られたとしても、指標が測定したい内容を、適
切に捉えていなければ意味が無い。
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妥当性(validity)とは？



途上国の貧困農村の所得の向上度をどのよう
に測るか？

持っている家畜の数で考える。

どの家畜が適切か？
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妥当性が問題となる例
（ODAでの指標）
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英語教育の効果を測定するため、英検２級を全学的に
実施し、その取得者の数を指標とした。

偏差値50のA大学では、取得者の増加が見られ、指標
としての機能を果たした。

ところが、偏差値70のB大学では、全員が取得してしま
い意味が無かった。

また、偏差値30のC大学では、誰も受からずに意味が
無かった。
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これを英語教育に置き換えると？？
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指標設定に係るチェックリスト
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区分 基準 説明

妥当性

目的との適合性
指標が、計画の進捗や目指す成果とその進捗を適
切に反映しているか。

調査対象・結果への影響
指標設定の結果、意図しない悪影響を及ぼすもの
ではないか。

信頼性
誰がいつ測定しても、同じ事象や状態からは同じ
測定結果が得られるか。

理解可能性
指標の意味が、明確でわかりやすく、誤解が生じ
ないか。

包括性・非重複性

計画の重要な側面が、もらさず指標によってカ
バーされているか。

指標間に重複がなく、各指標は異なる側面を計測
しているか。

実用面

意思決定者への有用性
指標が、執行部等の意思決定者に対して、有益な
知見を提供してくれているか。

計測可能性 指標となるデータは収集可能か。

収集の適時性 有用なタイミングで、指標の計測値は入手可能か。

データ収集のコスト データを収集するための費用は大きすぎないか。

操作可能性
指標の計測値は、都合良く操作して変更可能なも
のではないか。
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区分 基準 説明

妥当性

目的との適合性
指標が、計画の進捗や目指す成果とその進捗を適
切に反映しているか。

調査対象・結果への影響
指標設定の結果、意図しない悪影響を及ぼすもの
ではないか。

信頼性
誰がいつ測定しても、同じ事象や状態からは同じ
測定結果が得られるか。

理解可能性
指標の意味が、明確でわかりやすく、誤解が生じ
ないか。

包括性・非重複性

計画の重要な側面が、もらさず指標によってカ
バーされているか。

指標間に重複がなく、各指標は異なる側面を計測
しているか。

実用面

意思決定者への有用性
指標が、執行部等の意思決定者に対して、有益な
知見を提供してくれているか。

計測可能性 指標となるデータは収集可能か。

収集の適時性 有用なタイミングで、指標の計測値は入手可能か。

データ収集のコスト データを収集するための費用は大きすぎないか。

操作可能性
指標の計測値は、都合良く操作して変更可能なも
のではないか。

11



 指標が、計画の進捗や目指す成果を適切に反映しているか。

 指標が偏ってはいないか、必要なものは網羅されているか？

 現場で起こっていることと、指標の間に乖離が無いか？
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目的との適合性、包括性

→現場に近い教員、職員らでチェックする
体制を作ることで解決。

中期目標 中期計画 具体的な取組事項 指標

社会性・倫理
観を涵養する
ボランティア
活動を推進す
る

社会に学ぶ体験教
育の強化など、
「ボランティア支
援センター」を中
心とした学生支援
体制を拡充する

①ボランティア活動
に対する支援基盤の
整備
②ボランティア支援
センター運営の充実
③災害時における支
援体制の整備

・ボランティア活動参加率

・ボランティア関係の授業の受講者数

・ボランティアセンターの利用者数

・ボランティア関係の研究の外部資金獲得額

・インターンシップ・体験学習等の参加者割合

・インターンシップ・体験学習等の参加学生満足度

・卒業時アンケート



区分 基準 説明

妥当性

目的との適合性
指標が、計画の進捗や目指す成果とその進捗を適
切に反映しているか。

調査対象・結果への影響
指標設定の結果、意図しない悪影響を及ぼすもの
ではないか。

信頼性
誰がいつ測定しても、同じ事象や状態からは同じ
測定結果が得られるか。

理解可能性
指標の意味が、明確でわかりやすく、誤解が生じ
ないか。

包括性・非重複性

計画の重要な側面が、もらさず指標によってカ
バーされているか。

指標間に重複がなく、各指標は異なる側面を計測
しているか。

実用面

意思決定者への有用性
指標が、執行部等の意思決定者に対して、有益な
知見を提供してくれているか。

計測可能性 指標となるデータは収集可能か。

収集の適時性 有用なタイミングで、指標の計測値は入手可能か。

データ収集のコスト データを収集するための費用は大きすぎないか。

操作可能性
指標の計測値は、都合良く操作して変更可能なも
のではないか。
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指標間に重複がなく、各指標は異なる側面を計測してい
るか？

例 「リーダーシップ力」を測る指標をいくつかの学生調査
のアンケート項目をもとに作成してみた。ところが、他に作っ
ている「プレゼンテーション力」、「説得力」を示す項目と同
じような項目が並び、その値もほぼ同じ様になっている。

解決法 概念として、他の指標と区別が可能かどうか、という
ことをチェックすべき。指標は省力化のため、絞り込む。
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非重複性



リーダ
シップ力

プレゼン
力

説得力

A君 ５ ５ ５

B君 ３ ３ ３

C君 ２ ２ ２

D君 ４ ４ ３
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他の構成概念との相関は？
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リーダー
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プレゼン力 説得力

それぞれの指標は区別できるのか？

リーダー
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区分 基準 説明

妥当性

目的との適合性
指標が、計画の進捗や目指す成果とその進捗を適
切に反映しているか。

調査対象・結果への影響
指標設定の結果、意図しない悪影響を及ぼすもの
ではないか。

信頼性
誰がいつ測定しても、同じ事象や状態からは同じ
測定結果が得られるか。

理解可能性
指標の意味が、明確でわかりやすく、誤解が生じ
ないか。

包括性・非重複性

計画の重要な側面が、もらさず指標によってカ
バーされているか。

指標間に重複がなく、各指標は異なる側面を計測
しているか。

実用面

意思決定者への有用性
指標が、執行部等の意思決定者に対して、有益な
知見を提供してくれているか。

計測可能性 指標となるデータは収集可能か。

収集の適時性 有用なタイミングで、指標の計測値は入手可能か。

データ収集のコスト データを収集するための費用は大きすぎないか。

操作可能性
指標の計測値は、都合良く操作して変更可能なも
のではないか。
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誰がいつ測定しても、同じ事象や状態からは同じ測定結
果が得られるか。

同一のデータを収集した場合に、同様の値が得られるか
どうかという安定性、一貫性があるか

測定の精度について十分であるか
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信頼性



部局や担当部署に同一のデータを再度要求しても、収
集時にばらつきが生じたり、大きく異なるようなこと
のない測定法で得られているか。

ばらつきを減らすため

指標が抽象的な場合には注意！

データの定義や、特定の考え方や判断に依存してはいないだろう
か。

データの入力ミス等も気をつけよう！

チェックする体制はとられているだろうか。
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信頼性（つづき）



目的番号 目的 評価質問 指標 データ入手手段

2−2 戦略がある 戦略があるか？
共同・受託研究獲得のための
方策の有無

共同・受託研究獲得のため
の方策

4−1 教員が協力してくれる 教員が協力してくれるか？

地域連携活動目標や方針に定
めた参加率の達成状況；教員
数に占める地域連携活動参加
教員比率

地域連携に係る方針、規定
等；教員数；地域連携活動
参加教員一覧

4−1-1
教員が外部資金に関心があ
る

教員が外部資金に関心があ
るか？

共同・受託研究の周知状況；
共同・受託研究に係る説明会
の開催件数、出席率

共同・受託研究の周知のチ
ラシやホームページ；共
同・受託研究に係る説明会
の開催一覧、アンケート、
ヒアリング結果

4−1-1-1 教員の負担感が小さい 教員の負担感が小さいか？
教員の認知度；教員の地域連
携に係る負担に対する自己評
価

アンケート；教員ごとの活
動報告書

地域課題の研究が研究業績
になる

地域課題の研究が研究業績
になるか？

教員ごとの研究業績リストに
占める地域連携課題の比率

教員ごとの活動報告書

20

信頼性が問題となる例

アンケート、ヒアリング、などは、
ちゃんと信頼できるように定めら

れたものだろうか？

何をもって、どこまでを、関連す
る「方策」「活動」とするか、皆

の合意は取れているか？



区分 基準 説明

妥当性

目的との適合性
指標が、計画の進捗や目指す成果とその進捗を適
切に反映しているか。

調査対象・結果への影響
指標設定の結果、意図しない悪影響を及ぼすもの
ではないか。

信頼性
誰がいつ測定しても、同じ事象や状態からは同じ
測定結果が得られるか。

理解可能性
指標の意味が、明確でわかりやすく、誤解が生じ
ないか。

包括性・非重複性

計画の重要な側面が、もらさず指標によってカ
バーされているか。

指標間に重複がなく、各指標は異なる側面を計測
しているか。

実用面

意思決定者への有用性
指標が、執行部等の意思決定者に対して、有益な
知見を提供してくれているか。

計測可能性 指標となるデータは収集可能か。

収集の適時性 有用なタイミングで、指標の計測値は入手可能か。

データ収集のコスト データを収集するための費用は大きすぎないか。

操作可能性
指標の計測値は、都合良く操作して変更可能なも
のではないか。
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評価の意図に反する行動を誘発するものではないだろうか。

例 学生のリサイクルに対する協力度を測定するため、牛乳
パックを持参した回数を指標として計測を行った。ところが、
瓶ではなく牛乳パックを持参するためにパック入りの牛乳を頑
張って飲む行動が促進されてしまった。

例 ある都市では、学生の学力向上のため、学校ごとに学力テ
ストの得点を測定することで、教育の効果の指標とすることと
した。ところが、一部の学力の低い学生を欠席させる事態が生
じた。

→指標を設定した結果として目的が置き換わってしまわないよう
注意！
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調査対象・結果への影響



区分 基準 説明

妥当性

目的との適合性
指標が、目的・計画の目的や目指す成果とその進
捗を適切に反映しているか。

調査対象・結果への影響
指標設定の結果、意図しない悪影響を及ぼすもの
ではないか。

信頼性
誰がいつ測定しても、同じ目的・計画からは同じ
測定結果が得られるか。

理解可能性
指標の意味が、明確でわかりやすく、皆に誤解が
生じないか。

包括性・非重複性

目的・計画の重要な側面が、もらさず指標によっ
てカバーされているか。

指標間に重複がなく、各指標は異なる側面を計測
しているか。

実用面

意思決定者への有用性
指標が、執行部等の意思決定者に対して、有益な
知見を提供してくれているか。

計測可能性 指標となるデータは収集可能か。

収集の適時性 有用なタイミングで、指標の計測値は入手可能か。

データ収集のコスト データを収集するための費用は大きすぎないか。

操作可能性
指標の計測値は、都合良く操作して変更可能なも
のではないか。

23



指標の意味が、明確でわかりやすいか、皆に誤解が生
じないか。

例 ある大学（仮想）では若手研究者支援のために、
今年書いた論文数によって、研究費を配分する計画を
立てた。

 ところが、様々な分野の研究者から、A学部では査
読付き一流雑誌、B学部では査読無し紀要、C学部で
は学会抄録、異動前の他機関での業績など様々なもの
が出てきて、これらを一緒にして合計し論文数とする
ことに、不満の声が挙った。

→ 指標は誤解のないように、定義を明確に！24

理解可能性



区分 基準 説明

妥当性

目的との適合性
指標が、計画の進捗や目指す成果とその進捗を適
切に反映しているか。

調査対象・結果への影響
指標設定の結果、意図しない悪影響を及ぼすもの
ではないか。

信頼性
誰がいつ測定しても、同じ事象や状態からは同じ
測定結果が得られるか。

理解可能性
指標の意味が、明確でわかりやすく、誤解が生じ
ないか。

包括性・非重複性

計画の重要な側面が、もらさず指標によってカ
バーされているか。

指標間に重複がなく、各指標は異なる側面を計測
しているか。

実用面

意思決定者への有用性
指標が、執行部等の意思決定者に対して、有益な
知見を提供してくれているか。

計測可能性 指標となるデータは収集可能か。

収集の適時性 有用なタイミングで、指標の計測値は入手可能か。

データ収集のコスト データを収集するための費用は大きすぎないか。

操作可能性
指標の計測値は、都合良く操作して変更可能なも
のではないか。
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今回紹介できな
かった

実用面について
のチェックリス
ト

についてもご覧
いただき、指標
について議論す
る際のきっかけ
としていだけれ
ばと思います。
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